Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 42 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir al señor Presidente de OSE, ingeniero Jorge 
Colacce, y al señor Secretario General de OSE, Doctor Daoiz Uriarte, quienes se van a referir a la situación de los trabajadores 
vinculados al sistema de trabajo CREDIMAT y sus particularidades. 


SEÑOR COLACCE.- Muchas gracias por recibirnos. Para nosotros es un gusto estar aquí presentes. 


Con respecto al tema mencionado, puedo decir en forma introductoria que CREDIMAT es un crédito de materiales que se gestiona 
a través del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, siendo OSE uno de los tantos ejecutores, pues 
también hay, incluso, ejecutores privados o alguna banca. A través de esta iniciativa, que compartimos, se les otorgan créditos a 
particulares para que adapten su sanitaria interna y, de esa forma, se puedan conectar al saneamiento. Esta vía ayuda a solucionar 
un problema complicado que tiene el Organismo, ya que hay muchas redes de saneamiento en el interior con un bajo porcentaje de 
gente conectada, y una de las dificultades que muchas veces ello acarrea es la adaptación de la sanitaria interna para conectarse 
al colector. Un ejemplo muy claro de ello es que muchas veces el pozo negro está al fondo de la casa, por lo que para poderse 
conectar al saneamiento, que pasa al frente, hay que conducir las aguas hasta allí, lo cual implica en algunos casos levantar los 
pisos de la casa para el desague de la tubería. 


Por nuestra parte, estamos de acuerdo con el principio del crédito, y con mantenerlo, pero se generó una situación que 
entendemos no corresponde, como procedimiento, pues cuando un vecino venía a solicitar el crédito para conectarse al 
saneamiento, le decían que el crédito era con mano de obra y materiales incluidos; entonces, aparecía la mano de obra, pero no se 
trataba de funcionarios del Organismo. Esos funcionarios, por la cantidad de vales de los créditos que se daban, cobraban 
mensualmente a OSE a través de un recibo y, generalmente, hasta montos iguales durante largos períodos de tiempo. Estamos 
hablando de gente que está en este régimen desde hace años, sin ningún vínculo formal y sin ser funcionarios del Organismo. 
Cuando entendimos que eso no podía suceder, dadas las características de informalidad que tenía esa contratación y con una 
empresa pública de por medio, empezamos a analizar la situación y hemos interrumpido la continuación de ese procedimiento. Sí 
se están terminando los trabajos, es decir, aquellas conexiones que ya estaban acordadas, generándose toda esta temática con 
estos obreros, que son más de 100 en todo el país, que han perdido la fuente de trabajo en la forma que lo venían haciendo. 


Para solucionar este problema proponemos celebrar un convenio con una cooperativa que ellos conformen. De esta forma, cuando 
se presente algún vecino, la OSE le puede plantear que, si necesita mano de obra, hay un convenio firmado con determinada 
cooperativa. También estaríamos haciendo lo propio con el SUNCA, como otra línea de acción. Siempre estaríamos dejando la 
libertad, al particular que viene a solicitar el crédito, para que utilice otra mano de obra porque, si desea contratar con el albañil con 
el que trabajó toda la vida, lo puede hacer, cosa que no estaba dentro de las posibilidades. Tal vez resultaba absurdo que en una 
obra de un particular, la OSE obligara que la mano de obra debía ser tal o cual. Es cierto que los aportes sociales estaban a su 
cargo, pero eso también lo puede hacer un privado. Es decir que la OSE, junto con el crédito, tendría que exigir la constancia de 
que se han realizado los correspondientes aportes. 


Esta es la situación que está planteada. Si los señores Senadores lo permiten, pediría al doctor Uriarte que haga uso de la palabra 
porque tiene muchos más datos y especificaciones, incluso técnicas, en este tema. 


SEÑOR URIARTE.- En base a la distribución que hemos hecho del trabajo, me ha tocado ocuparme de este tema, tal vez por mi 
condición de abogado. 


Una de las primeras cosas que me asombró fue la forma en que se manejó este problema. En este sentido, quiero decir que entre 
las denuncias penales que presentamos, figura ésta. Personalmente, pregunté a quien en ese momento estaba a cargo de la 
Gerencia: ¿en base a qué norma legal la OSE exigía, para poder conseguir este crédito en 36 cuotas para hacer la obra interna, 
contratar a estas personas que no son funcionarios públicos, tampoco de la OSE y con las cuales no existe ningún tipo de 
vinculación? Cabe aclarar que estamos hablando de gente de bajos ingresos y con ciertas dificultades económicas, porque este 
crédito no se le da a cualquiera. La respuesta fue: "Se hacía". 


Desde ese punto de vista, considero que todo está viciado de nulidad y creo que detrás de esto -por lo menos, desde mi modesto 
entender porque no soy penalista y, en general, en mi vida profesional me he dedicado a la materia laboral- hay una irregularidad 
que puede tener relevancia penal. En función de esto fue que pusimos este caso en conocimiento de la Justicia. 


A los efectos de que los señores Senadores tengan una idea de la situación, les puedo dejar el tipo de contrato que se le hacía a la 
persona. Desde el punto de vista jurídico, estos trabajadores de CREDIMAT quedaban en calidad de contratados por el usuario 
bajo la Ley N* 14.411, relativa a la construcción, y la OSE actuaba como intermediaria, reteniendo los aportes y volcándolos. Todo 
era absolutamente irregular. El contrato dice que la señora Fulana ha recibido un préstamo de CREDIMAT-OSE para la realización 
de obras intradomiciliarias necesarias para la conexión de saneamiento y, por su parte, el contratista, como empresa unipersonal 
afiliada bajo el número tal, desarrolla tareas como oficial, medio oficial o peón. Se trata de un contrato entre el usuario y las 
personas, todo organizado por la OSE. 


Aquí tenemos un problema real; pues estos trabajadores, con todo el derecho, pueden decir, independientemente de cuál fue el 
motivo por el cual son ellos los elegidos para realizar esta tarea -tema en el que no voy a incursionar- que en realidad se 
encontraban vinculados a la OSE. Ahora bien; a nivel de la empresa privada, o de la pública, este hecho implicaría un eventual 
reclamo. 


Ahora bien, lo que no puedo avalar es que se diga que esto generó una relación laboral; este argumento es totalmente espurio. 
Debo decir, además, que este ha sido el reclamo permanente de ellos, al decir que quieren ingresar en OSE porque se sienten 
funcionarios del Ente. Sin embargo, yo no tengo ninguna norma que me autorice a legalizar esta situación ilegítima que, por otro 
lado, no fue generada por nosotros. Es más; la primera vez que los atendí pensé que esto era parte de las situaciones irregulares 
de contratación que se han dado en el Estado, pero esto es mucho más complejo y más serio. Por este motivo es que aconsejé al 
Directorio que se suspendieran inmediatamente estas formas de contratación; lo único que hemos hecho es terminar de ejecutar 
los contratos que ya se habían concretado porque la gente había pagado por esto. 


Además, lo más grave de esto -si ustedes no lo han escuchado, lo van a escuchar- es que ellos dicen que realizaron obras para 
OSE. Lo que nosotros efectivamente pudimos constatar, en base a lo que pagaban los particulares y según estos contratos por 
medio de los cuales se los empleaba, era que OSE los derivaba a hacer cualquier tipo de cosas; esto es lo que estamos 
investigando. Al respecto, sólo les puedo adelantar algunos datos que, a su vez, me adelantó la auditoría. Aquí tengo, por ejemplo, 
una gráfica donde están las donaciones, o sea, el dinero para obras que se realizaron por cuenta de CREDIMAT, desviando su 
objetivo. Digo esto porque CREDIMAT es un préstamo que tiene un objetivo bien concreto y, sin embargo, se realizaron varios tipos 
de obras, algunas de ellas con fines sociales, pero que nada tienen que ver con CREDIMAT: por ejemplo, canchitas de fútbol, 
arreglos en clubes sociales, etcétera. Tengo en mi poder una gráfica que muestra una distribución de cómo se realizaron esas 
obras: hay una línea que representa a Florida, luego tenemos otra que representa a San José, y después tenemos al resto. 


Posteriormente, se hicieron donaciones en dólares y en pesos sobre esos préstamos de CREDIMAT, cuyo fin no era precisamente 
la donación, más allá de que eventualmente uno pueda decir que OSE tiene capacidad para hacerlo. Sin embargo, ese era dinero 
que estaba afectado a otra cosa. A este respecto se vuelve a repetir la gráfica que vimos antes. 


Entonces, efectivamente ellos fueron utilizados como mano de obra casi gratuita para realizar cosas que no tenían nada que ver 
con el objetivo para el cual fueron contratados. 


Ahora bien, nosotros intentamos dar solución a esto y desde el primer día conversamos con ellos; lo hicimos por lo menos ocho o 
diez veces, y tanto fuimos nosotros como vinieron ellos a dialogar. Pero vuelvo a repetir que no encontré ni una sola norma o 
posibilidad jurídica para incorporarlos. No les voy a explicar a ustedes que está cerrado el ingreso a la función pública, y tampoco 
cuento con la posibilidad de contratarlos por medio de la Ley N* 17.556, porque esto implicaría un llamado público, así como 
tampoco puedo hacerlo por la Ley N* 16.127, porque esto también me implicaría un llamado público. No se trata de pasantes, de 
becarios ni de empresas unipersonales, por lo que no tengo forma de contratarlos. 


En este sentido, me parece esencial respetar las formas jurídicas porque, justamente, no quiero identificarme con esta situación 
que viene de antes. 


Entonces, lo que nosotros planteamos en primera instancia -y estamos trabajando en esto- fue un acuerdo con el SUNCA, que 
proporcionaría su bolsa de trabajo y ellos, como personas experientes en la realización de saneamientos, podrían tener un cierto 
beneficio o, digamos, una prioridad. Esto sería siempre teniendo en cuenta que el convenio con el SUNCA establece la posibilidad 
de que el usuario decida si lo quiere hacer así o si prefiere realizar la obra con alguna persona de su conocimiento. En este caso 
igual concedemos el crédito; la única diferencia es que nosotros sabemos que el SUNCA tiene técnicos y que después tenemos 
que controlar que la obra se haga; si la hace bien, no hay ningún problema. 


Por supuesto que nos pueden decir que no tienen ninguna obligación de entrar al SUNCA, y es cierto. En este caso les propusimos 
-en esa ocasión ellos estaban con un abogado, el doctor Farese- que formaran una cooperativa y de esa manera podían hacer el 
mismo trabajo. 


Se trata del mismo trabajo que estaban haciendo, de ir puerta por puerta y decir a los vecinos que por medio de la OSE, pagando 
36 cuotas, se podían conectar al saneamiento. Si conseguían que el cliente dijera que sí y que hacía con ellos el trabajo, estaba 
bien. Además, nosotros estamos dispuestos a darles una pequeña obra de conexión, que sí es responsabilidad de OSE, que es la 
última milla o la distancia que falta de conexión al caño. Esa obra en el futuro no va a existir porque ya vendrá hecha, pero en los 
planes viejos hay que hacerla. Entonces, al celebrar el convenio le dábamos un plus, tanto al SUNCA como a esa cooperativa. 


En principio se intentó hacer así; quedamos de acuerdo e, inclusive, ellos nos trajeron un borrador del proyecto de convenio que 
enviamos a Jurídica y se está estudiando. Sin embargo, hace unos días nos llegó una citación al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, ante lo cual esa parte quedó en suspenso. Debo señalar que concurrimos al Ministerio, hicimos esta misma exposición y 
explicamos la situación. 


Quiero ser muy claro al decir que el trabajo que realizaban estas personas no es algo que OSE haga o tenga que hacer. Es decir 
que OSE no lo tendría que hacer con sus cuadrillas porque esa tarea le corresponde al particular. No es que a nosotros nos falte 
gente y que por eso los tomamos. Reitero que OSE no tiene que hacer ese trabajo, salvo esa última milla a que hice referencia y 
que en el futuro desaparece. 


También entiendo que hay una cantidad de situaciones que ellos pueden plantear e, inclusive, le pueden hacer un reclamo a OSE. 
Estudié el tema y creo que tienen derecho a hacer el reclamo y perfectamente podrían ganar un juicio, pero se llega hasta ahí. 
Considero que hay responsabilidad de OSE en esto y si la gente reclama, será cuestión de discutir y habrá que pagarles. Sin 
embargo, lo relativo a la fuente laboral, el hecho de que OSE los tenga que tomar como funcionarios, es otro tema. A mi criterio, la 
forma de trabajar es espuria y si cumplieron algún trabajo para la OSE, en alguna medida lo hicieron estafando la fe y la confianza 
de la persona que firmó un vale a 36 cuotas para que le hicieran una parte del saneamiento. Aclaro que no hablo de ellos, sino de 
quienes manejaron este sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el préstamo que OSE le da al titular del predio, ¿hay un rubro de mano de obra? 
SEÑOR URIARTE.- Se hace una evaluación sobre el monto con todo, con mano de obra y materiales. 


Esta es la situación en que nos encontramos. Hemos tratado de buscar una solución que no afecte el orden jurídico. Sin perjuicio 
de esto, también estamos realizando una auditoría importante en todo lo relativo al tema CREDIMAT. 


SEÑORA DALMAS.- Es evidente que la desesperación por el puesto de trabajo es la tónica imperante en el Uruguay de hoy. Más 
allá de las formas, cuando la gente no tiene trabajo, desea tenerlo, y cuando lo tiene, quiere conservarlo. 


Entendí perfectamente la explicación sobre la situación laboral e independiente de estos trabajadores. Quisiera saber si está dentro 
de los planes de OSE continuar con el plan CREDIMAT y si hay algún espacio de negociación de la OSE con estos trabajadores. 
Digo esto porque en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la OSE, como cualquier patrón, puede negociar la contratación de 
la cooperativa para algunos trabajos contra la demanda. 


Me parece que la gente podrá querer el dinero en la mano, si algún día el juicio le es favorable, pero lo que desea, 
fundamentalmente, es trabajar. Me pregunto -porque no lo sé- si existe un espacio de negociación y si OSE podría, -por lo menos 
en un mediano plazo- tener trabajos de este estilo para ofrecer a una cooperativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo algunas preguntas para plantear a nuestros visitantes y creo que es de orden hacérselas en este 
momento para que posteriormente ellos puedan responderlas en forma conjunta. 


Quisiera saber si el sistema CREDIMAT está deformado y concentrado en particular en algunos departamentos. La segunda 
pregunta que planteo es si ha habido algún llamado a responsabilidad a OSE por daños perpetrados en algún predio como 
consecuencia del trabajo que han realizado estos funcionarios. Por último, desearía saber cuál es la política de conexión al 
saneamiento que va a seguir el Ente, que podría posibilitar la convivencia de más de un sistema en forma concomitante. 


SEÑOR URIARTE.- En primer lugar, nosotros vamos a continuar con CREDIMAT por dos razones. La primera de ellas es porque la 
consideramos sumamente importante. Una de las cosas que más nos preocupa es que la gente se conecte al saneamiento y si no 
lo hace porque carece de dinero, tenemos que facilitárselo. 


El otro punto que tenemos que señalar es que tenemos una deuda. Ello es así porque podemos decir que este crédito fue casi una 
donación, pero tenía un fin concreto y se usó el dinero para otras cosas. Por lo tanto, OSE va a tener que responder por esto. 
Nuestra intención es la siguiente: queremos cambiarlo totalmente de forma que es la que realmente debería adoptar. El crédito 
CREDIMAT no sólo se ha aplicado en OSE, es un contrato que también tiene el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y la Intendencia de Montevideo. En realidad, la idea es que lo único que OSE tiene que hacer con ese dinero es 
verificar la obra y dar el dinero para que la persona la lleve a cabo. Incluso, si no le es fácil llevarla a cabo, posibilitarle algún medio 
como, por ejemplo, otro tipo de financiación. Insisto en que ello es ajeno a la función de OSE, lo que el Ente tiene que hacer es 
facilitar las cosas al usuario y que con ese dinero pueda realizar la conexión. La idea es que se forme un fondo, que no 
desaparezca, sino que se recicle para que otros puedan seguir usufructuándolo. Insisto en que para nosotros es muy importante 
que continúe pero sobre bases totalmente distintas. Reitero que el acuerdo que OSE tiene con el SUNCA implica lo siguiente. 
Nosotros nos ocuparíamos de tasar la obra y si la persona decide hacer con el SUNCA, éste nos muestra los planos -tal vez no los 
tenga bien diseñados pero nos enseña un adelanto- y después, contra la entrega de la obra, se le paga el resto. Pero esto no tiene 
nada que ver con nosotros, el que decide contratar, o no, es el usuario. 


Con respecto a la posibilidad de conversar con los trabajadores, quiero señalar que hemos hecho todos los esfuerzos a nuestro 
alcance y la única forma que se nos ocurrió fue la cooperativa o la bolsa de SUNCA. Personalmente lo analicé e hizo lo propio 
Jurídica pero no encontramos la forma. En realidad me gustaría sentarme con los trabajadores y hacerles un contrato zafral o 
temporario, pero no tengo forma de llevarlo a cabo, porque sería hacer un contrato para cumplir una función que OSE no debe 
cumplir. Este es un problema insalvable pero, además, no tengo norma que lo avale. Cualquiera de las disposiciones que utilice 
impone un llamado abierto. Es más; cuando nos hicimos cargo de los servicios de URAGUA tuvimos que elaborar una ley y pedirle 
al Parlamento una autorización especial para contratar a todos los trabajadores a fin de mantener la unidad de gestión. 


En cuanto a la pregunta del señor Senador Ríos sobre los juicios de responsabilidad, digo que, si los hubo, no fueron muy 
relevantes y están referidos a obras pequeñas. La verdad es que no tengo registros en cuanto a que haya habido problemas. Sin 
embargo, sí se dieron en forma aislada algunos juicios laborales pero ninguno de ellos progresó y esto sucedió por razones 
formales más que por motivos de fondo. Lo que hubo fue problemas de excepciones o presentaciones tardías y ninguno de ellos 
terminó en la condena a OSE. 


SEÑOR CROCCE.- En lo que tiene que ver con la conexión en sí a la red de saneamiento, trascendiendo la problemática 
específica de los obreros de CREDIMAT, como decía anteriormente es un tema muy importante y un problema que tiene varias 
puntas por donde puede ser atacado. Por un lado, hay un tema de legislación ya que en la ley de emergencia del 2002 está 
incorporada obligatoriedad de la conexión a la red de saneamiento, pero citando un reglamento que no existe y con un texto 
ambiguo imposible de aplicar. Entonces, por un lado se va a trabajar en ese aspecto legal de la obligatoriedad de la conexión a la 
red. Dicha norma no puede establecer simplemente que el ciudadano está obligado a conectarse ya que esa fórmula tampoco sería 
aplicable. Por otro lado, está lo relativo al aumento de la tarifa para quienes se conectan a la red, que muchas veces es el motivo 
por el cual la gente no está interesada en conectarse. Sucede que, por ejemplo, aquel que paga $ 100 por el agua potable, luego 
de conectarse a la red, pasa a pagar $ 160. Quiere decir que hay un incremento del 60% en la tarifa de OSE cuando uno obtiene el 
doble servicio, es decir, el agua potable y el saneamiento. Esto para mucha gente resulta oneroso y, entonces, se desentienden de 
la situación. 


Inclusive, todo esto también está asociado a que muchas veces se han realizado obras de redes de saneamiento en lugares donde 
no existía, a nivel de la comunidad local, un imperativo en ese sentido. A nivel de los distintos departamentos, pueblos y ciudades, 
es muy disímil el interés por contar con este servicio. Ello sucede por varios motivos y muchos de ellos son medioambientales ya 
que no es lo mismo tener un subsuelo permeable, donde generalmente los pozos negros tienen robadores, es decir, puntos por 
donde descargan y si la napa es permeable el agua residual no puede circular en el entorno. Si, en cambio, estamos frente a 
terrenos arcillosos, impermeables, ese robador pasa a verter directamente el agua a los fondos de la finca o al cordón de la vereda. 
Muchas veces eso genera un riesgo para la salubridad de la gente y, en ese caso, la percepción sobre la necesidad del 
saneamiento es muy distinta. 


Hemos percibido claramente que en muchos lugares se han hecho obras de saneamiento sin que la comunidad la estuviera 
reclamando, lo que luego se confirma cuando solamente el 10%, el 15% o el 20% de la gente están conectados al saneamiento. 
Desde el punto de vista de la inversión esto es un desastre, porque si tenemos en cuenta los recursos tan limitados que tiene el 


país, nos damos cuenta de que no puede invertirse en obras de saneamiento con porcentajes de conexión tan bajos porque sería 
como tirar o enterrar el dinero. Cabe aclarar que basta con que un 10% o un 20% de la gente no esté conectada para que los 
aspectos de inversión y de salubridad no estén contemplados. 


Otro aspecto a destacar es el económico, al que por supuesto apuntaba CREDIMAT, aunque tampoco es la panacea para 
solucionar todos los casos de aquellos que tienen que adaptar su sanitaria interna para poder conectarse a la red. En algunos 
casos solamente se trata de pequeñas adaptaciones o de obras muy menores pero en otros, inclusive se ha tenido que levantar el 
piso del interior de la casa para cambiar la pendiente de la tubería y que el agua, en lugar de ir hacia atrás, desague al frente de la 
vivienda. 


La Intendencia Municipal de Montevideo, que está a cargo de estos temas, ha comenzando ciertos emprendimientos relacionados 
con estos últimos préstamos del BID que posibilitaron la ampliación de las redes de saneamiento. Cabe destacar que esta 
problemática en las redes de saneamiento también se ha identificado en algunos barrios. Al respecto, existe un tipo específico de 
trabajo por parte de un equipo de conexiones que cumplía una tarea muy importante con seguimiento técnico, pero también había 
una serie de ayudantes que hacían un recorrido puerta a puerta identificando los motivos por los cuales los vecinos no estaban 
conectados. En ese sentido, se vio que aumentaba muchísimo la gente que se iba conectando al irse separando la problemática de 
cada caso y también se observó que alguna gente no estaba conectada, simplemente, por falta de información. La OSE no ha 
tenido un relevamiento concienzudo a ese nivel para identificar claramente los motivos por los cuales los vecinos no se conectan. 


Como recién señaló el señor Uriarte, muchas veces ese trabajo quedaba en forma secundaria y desprolija en las propias manos de 
los obreros de CREDIMAT, que precisamente era la parte interesada en conseguir clientes para sus servicios. Es obvio que ese no 
puede ser el procedimiento. Al respecto, tenemos previsto realizar también un trabajo social y no sólo técnico de ingeniería, que 
incluiría un equipo de sociólogos que participen en este programa de incremento de la conexión a la red de saneamiento. En este 
momento Uruguay tiene buenos indicadores en varios temas, incluso en cuanto a cobertura de saneamiento si lo miramos 
comparativamente con los países de la región y de Sudamérica. Pero el tema de cobertura de saneamiento en el interior, tomado 
aisladamente respecto del agua, es de los indicadores más bajos y llega al 50% de la totalidad del interior del país. 


En el Plan Quinquenal pensamos hacer grandes obras de saneamiento en la Ciudad de la Costa y Maldonado, pero deseamos 
incrementar la cobertura en un porcentaje superior al que se implemente por esas inversiones -y que implican millones de dólares- 
mediante estos programas de aumento de la cobertura. Para lograr dicho aumento de la cobertura hay que aprovechar al máximo 
la infraestructura ya existente y este trabajo no pasa por estar invirtiendo a nivel de obra, sino por aprovechar, reitero, lo que ya 
existe. Este es un tema que en el fondo es muy importante. 


Por supuesto que también CREDIMAT por supuesto tiene que ser una herramienta más. Este crédito es muy útil y permite que los 
vecinos paguen esto en 36 cuotas, pero ello debe hacerse con un procedimiento que se ajuste a la ley vigente. 


SEÑOR URIARTE.- Respecto de la pregunta que se formuló de cómo se encontraban distribuidos los trabajos, debo decir que no 
tengo la cantidad exacta de obras, pero puede decirles que el número de obreros asignados circulando en este tema de 
CREDIMAT era extraordinariamente grande en algunos departamentos. Sin embargo, por ejemplo, en Salto, me consta que 
trabajen seis personas, mientras que en San José hay alrededor de 20; en Florida se registran cerca de 30 y habría 8 o 10 en 
Durazno. Como se ve, la distribución es muy irregular y no parece responder específicamente al saneamiento. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Qué antigúedad tenían los trabajadores que desempeñaban esas tareas y cuáles eran las cifras de sus 
salarios? 


SEÑOR LORIER.- Personalmente, tengo dos interrogantes para plantear. Por un lado, quisiera saber qué exigencias o 
restricciones tiene OSE desde el punto de vista técnico -aparte de los trabajadores que estaban por el plan CREDIMAT- con 
SUNCA para rehacer los trabajos. Hago esta pregunta porque en el plan anterior había ciertas restricciones para los trabajadores 
independientes que querían hacer el trabajo por fuera de CREDIMAT. 


La segunda consulta tiene que ver con los materiales. Aquí estamos hablando de un crédito que incluía el costo de los trabajos más 
los materiales utilizados. Por lo tanto, me parece importante saber cómo se manejaba la compra de esos materiales y cómo eso 
incidía en el precio del trabajo que al final se pagaba en 36 cuotas pero que tenía un determinado costo. En ese sentido, me 
gustaría saber qué resultados volcaron los análisis que ustedes realizaron acerca de este tema que me parece no es menor, 
porque los materiales significan una parte muy importante en el costo del trabajo y, por lo tanto, del sacrificio de las familias para 
pagar la conexión. 


SEÑOR URIARTE.- Con respecto a lo planteado por el señor Senador Gallinal, nosotros verificamos que la mayor parte de ellos - 
por lo menos los que nosotros tenemos registrados- son del 2000 en adelante y un pequeño grupo es del 97 y 98. 


En lo que tiene que ver con lo que se abonaba podemos decir lo siguiente. Había un precio de la hora de la construcción, aunque 
los administrativos tenían otro valor. Todavía no hemos podido relevar a qué respondían esos valores, pero sí podemos decir que 
eran distintos según los departamentos. Obviamente, no cobraban todos los meses lo mismo, porque se pagaba en función de la 
cantidad de contratos que había y eso difiere permanentemente. Por ejemplo, ahora hay obras que todavía se están haciendo por 
ese régimen, porque las personas ya habían hecho los contratos y no hay más remedio que terminarlas. En otros casos, hay 
personas que ya llevan 5 ó 6 meses en el seguro de paro. 


SEÑOR COLACCE.- Con respecto a los materiales, se suministraban por OSE y se compraban por la Gerencia de Suministros. En 
realidad, una vez que se identificaba según cada una de las situaciones del particular que pedía el préstamo, se relevaba la obra 
que había que realizar y se incorporaba al presupuesto la mano de obra y los materiales involucrados. Los costos de los materiales 
que se asignan están de acuerdo a los que compra OSE y básicamente son del mismo tipo o están dentro del mismo rubro de lo 
que éste compra. Puede haber algún cambio en los diámetros de las tuberías porque, comúnmente para las redes de saneamiento 
se utiliza el PVC y los diámetros menores son de 200 milímetros, mientras que para las conexiones de sanitaria interna pueden ser 
de 150 o de 10 milímetros. Quiere decir que los diámetros cambian, pero se compran a los mismos suministradores. También hay 
algunos materiales distintos que se necesitan para este tipo de obras que son distintos, como las cámaras que están al frente que 
son de polietileno. 


Con respecto a la especialidad o a la exigencia de la mano de obra podemos decir que no es necesario que sea muy específica. 
Básicamente sería ideal tener el título de instalador sanitario, pero basta con que haya un supervisor con esas características a 
nivel de la obra; el resto pueden ser peones de la construcción. 


En algunos departamentos existía también algún administrativo que ayudaba en todo lo relativo a la liquidación de las obras y 
aportes de leyes sociales. Esto también se estaba realizando por fuera del Organismo y su sueldo figuraba prorrateado en todas 
estas obras que se realizaban. 


SEÑOR SARAVIA.- En primer lugar, quiero agradecer al Directorio de OSE su presencia en esta Comisión. Es un gusto tenerlos en 
este ámbito para aclarar una serie de temas que estaban pendientes. En este en particular teníamos algunas dudas, sobre todo, 
acerca del manejo irregular de este tipo de contratos o de financiamientos que se estaban realizando en el Directorio anterior. 
Compartimos la línea de acción que lleva el Directorio, así como lo que está planteado hacia el futuro, porque consideramos que el 
usuario tiene derecho a decidir quién le va a hacer la obra o la conexión en su vivienda. 


Asimismo, compartimos la línea de acción tendiente a eliminar estas prácticas que todos queremos erradicar de la función pública. 
En ese sentido, respaldamos plenamente lo que está haciendo el Directorio. La preocupación que nos queda y que esta Comisión 
se planteó -y nunca puso en duda el planteo del Directorio tendiente a mejorar esta función, corregir algunas deficiencias en ese 
sentido y mandar a la Justicia lo que tenga que ir- es proteger la fuente laboral de más de cien empleados y familias que fueron mal 
Usadas y quedaron en el medio de un juego sucio que respondía a intereses que les convenían a unos pocos. 


El planteo es si realmente existe la posibilidad de abrir un espacio de trabajo o de diálogo con los empleados que representan a 
estos obreros de pico y pala, que ni siquiera ganan los salarios mínimos de OSE -o por lo menos no se los pagaban- para intentar 
conservar de alguna forma esa fuente laboral en el futuro inmediato, porque la Comisión estaba preocupada por el problema de la 
desocupación, tal como lo planteaba la señora Senadora. Mi pregunta es si existe posibilidad de abrir ese espacio de trabajo o de 
diálogo para poder canalizar este tema. 


Les agradezco nuevamente su presencia y es un gusto que estén por acá. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero hacer un razonamiento en los mismos términos en que lo ha hecho el señor Senador Saravia. Me 
parece que más allá de las diferencias que esta nueva Administración pueda tener con la anterior y que se canalizarán en la 
dirección que corresponda, evidentemente quedan en el medio de una situación complicada estos aproximadamente 130 
empleados. Recién les preguntaba a los representantes de OSE su antigúedad, porque ellos señalan que hay quienes tenían hasta 
diez años trabajando en el Organismo. 


Quería saber, además, si existe alguna evaluación por parte de la Gerencia de OSE con respecto al rendimiento de estos 
funcionarios, porque ellos aseveran -por eso imagino que pueda existir alguna suerte de evaluación- que en los recibos de cobro 
figuran el nombre y dirección del Ente, razón social, los aportes fueron realizados al Banco de Previsión Social a nombre de OSE y 
la empresa que figura en los aportes que se realizan para las AFAPs -aquí tenemos algunos recibos de las AFAPs- también 
pertenece a OSE. Además también señalan que sus jefes inmediatos de cada Departamento son los jefes de OSE o ingenieros que 
verifican sus obras. La Gerencia, jefes técnicos, asistentes sociales de OSE y CREDIMAT son todos funcionarios del Ente. 
Evidentemente, eso genera una situación comprometida. Hoy preguntaba el tema del salario porque no es desmesurado, ya que 
percibían un salario obrero. 


Entonces, de la misma manera en que por ley nosotros autorizamos -no votamos la ley, pero sí este artículo- la recontratación de 
los ex funcionarios de OSE que se habían incorporado a URAGUA, creo que podría existir la mejor disposición de parte del Senado 
para darle a OSE un instrumento jurídico a fin de que pueda solucionar, aunque sea en forma zafral o temporal, la situación de esta 
familias. 


Precisamente, hace poco tiempo recibimos, primero, a los funcionarios zafrales de ANTEL y, después, a las autoridades de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil, a los efectos de conversar sobre una solución que contemple el problema de esta gente. A ese 
respecto, puedo decir que quedamos en seguir trabajando con ellos para ver si desde el punto de vista legal se puede encontrar 
una fórmula. 


Reitero esta idea al Directorio de OSE y, para terminar, quisiera preguntarles si efectivamente la situación es tal como se señala y si 
existe a nivel de la Gerencia de Personal del Ente alguna evaluación del rendimiento sobre el trabajo que realizaron estas 
personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me permiten, quisiera hacer una pregunta. 


Con independencia de que no forme parte del objeto de la Carta Orgánica de OSE la tarea que realizan estos trabajadores, 
preguntaría al Directorio si en esta nueva política de estimular la conexión a la red de saneamiento y al aumentar la cantidad de 
usuarios, existiría la posibilidad de que hubiera un mercado de trabajo para la cooperativa propuesta por ustedes a dichos 
trabajadores. Dicho de otro modo: si se le da libertad al dueño del predio y se aplica una política proactiva, me gustaría saber si ese 
aumento de trabajo en esa organización cooperativa sería compatible con el sistema de trabajo actual que, por supuesto, está 
regulado de otra manera. 


SEÑOR URIARTE.- Las preguntas planteadas por los señores Senadores están todas muy ligadas. 


Respecto a lo que planteó el señor Senador Saravia debo decir que nosotros tenemos voluntad de diálogo, lo que no tenemos son 
herramientas. Esto también está ligado a lo que planteaba el señor Senador Gallinal y, efectivamente, estamos hablando de gente 
que, con mucha suerte, ganaba $ 7.000 o $ 8.000 por mes, dependiendo de la cantidad de conexiones que hicieran, salvo algún 
administrativo que pudiera ganar un poco más. 


Con respecto al hecho de que todos esos datos indican que OSE figuraba en los recibos, vuelvo a decir que si estuviéramos frente 
a una empresa privada, no tengo ninguna duda de que en ese ámbito esto se hubiera resuelto con el despido. El problema es que 
en nuestro caso tenemos normas que respetar pero, a la vez, no hay una norma legal que nos autorice a tomar una decisión al 


respecto. Repito: esta no es una tarea que tenga que realizar OSE. Es más, sería inconveniente que estuviera a cargo del Ente, 
pues se trata de la conexión que tiene que hacer el particular; podremos darle una financiación, pero tiene que tener libertad. 


Es verdad que tenemos carencia de personal pero -vuelvo a decir- para tomar una decisión en ese sentido debemos tener una 
norma que nos habilite, ya sea que la establezca la Oficina Nacional del Servicio Civil o el Parlamento. Por eso es que tenemos 
dificultades para tomar personal. Precisamente, en forma insólita nos observaron por una contratación de pasantes que habían sido 
seleccionados por un concurso realizado por la Facultad de Ciencias Sociales. En mi opinión, eso había partido de un llamado 
público porque había surgido en el ámbito de la Facultad. Sin embargo, la Oficina nos observó en el entendido de que no se había 
realizado un llamado, ni la publicación en tres diarios de la capital por el propio Ente, y por lo tanto no se consideraba como un 
llamado público. 


Yendo a lo que planteaba el señor Presidente, en mi opinión, no hay dudas de que existe un mercado de trabajo. Es más, esa tarea 
se debe seguir haciendo y si no la realizan ellos la va a hacer cualquier persona. A modo de ejemplo, puedo decir que hay gente de 
Durazno que nos ha planteado que ellos no se encuentran vinculados con el resto de los trabajadores que están en esta situación. 
Son, más o menos diez personas que manifestaron que quieren formar su propia cooperativa y lograr un acuerdo para trabajar en 
su departamento, pues están convencidos de que, como ya eran conocidos en la realización de esas obras, los usuarios los van a 
contratar a ellos. 


De modo que, creo que hay trabajo. Por supuesto, no es lo mismo saber que se tiene un puesto de trabajo asegurado por el Estado 
a tener que salir a golpear puerta por puerta para ofrecer el servicio; es distinto, por supuesto. Ese sistema va en contra del 
trabajador, puede que gane más o que gane menos y no va a tener la seguridad que les brinda la posibilidad de ser contratados por 
OSE. 


De modo que, trabajo hay. En Ciudad de la Costa, por ejemplo, tenemos miles de conexiones y cientos de personas que nos están 
reclamando la reapertura del programa para conectarse y poder financiarlo. 


Vamos a entendernos; el condicionamiento era que si se querían las 36 cuotas tenía que contratar a esta gente y, por supuesto que 
no estaba en cuestión que uno lo hiciera sin financiación y asumiendo el costo. El problema era el condicionamiento del préstamo. 


SEÑOR COLACCE.- En lo que respecta a la evaluación, quiero decir que no estaba preestablecida, sino que estaba dentro de los 
controles de la OSE que, a través de sus medios técnicos, daba la aprobación de la obra y ahí estaba implícita la evaluación. Pero 
quiero aclarar que no había un procedimiento de elaboración de una planilla donde constaba Fulano y cómo venía cumpliendo sino 
que, simplemente, era a tarea cumplida y de acuerdo a las condiciones en que estaba realizada. 


Haciendo hincapié sobre las palabras que ya manifestó Uriarte, quiero decir que nosotros habíamos llegado a tener redactado el 
convenio con una cooperativa que ellos conformen y, de cierta forma, eso allanaba toda la situación. Lo que pasa es que hay un 
elemento reciente que es la situación que se presentó a través del Ministerio. Si esta misma conversación la hubiéramos tenido un 
mes atrás simplemente estábamos por incorporar el convenio a la firma, dado que faltaban algunos detalles. Ahora, al estar la 
denuncia a nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tenemos que hacer una recomposición de la situación de acuerdo a lo 
que plantean los trabajadores a nivel del Ministerio y si es compatible o no con la firma del convenio que está establecido. Incluso, 
ese convenio fue iniciativa del propio organismo, justamente, contemplando el mantenimiento de la fuente laboral que, para 
nosotros -tal como ustedes lo trasmiten- es el aspecto más importante que tenemos que preservar no sólo porque el trabajo existe, 
sino porque hay y va a seguir habiendo mercado para esas conexiones. Además, esta gente lo ha hecho, lo sabe hacer y no tiene 
por qué ser rehén de esta situación pero hay un aspecto formal que tenemos que contemplar. En este momento estamos con el 
convenio acordado y, por otro lado -cosa que no había estado en la mesa de conversaciones- la denuncia de esta situación en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR LORIER.- Surge de las palabras de nuestros invitados que habría buen ambiente para seguir dialogando. De alguna 
manera, nosotros como Comisión, podríamos intentar dar los pasos necesarios para convocar a un ámbito de negociación porque, 
reitero, surge de sus palabras que estarían dispuestos a que ese papel lo pudiéramos cumplir nosotros, asunto que luego la 
Comisión discutirá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Presidente de OSE y del Secretario del Directorio. Quiero aclarar que 
vamos a incorporar a la versión taquigráfica la documentación que nos han dejado. 


(Se retiran de Sala el señor Presidente de OSE y el señor Secretario del Directorio.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


